
Ssz Szervezet neve Javaslat tevő tag neve Javaslat IH válasz

1.4.2. Értékelési témák:

14. oldal, táblázat Éghajlatváltozás SO4, a témában hasznos lenne megadni a támogatások hatására keletkezett CO2 kibocsátás 

csökkentést, megtakarítást.

Ez a téma az SO4 alatt tervezett "Levegővédelem" értékelés keretében kerül vizsgálatra, amely a hivatkozott táblázat KAP ST értékelés 

oszlopában szerepel. 

5.4. Részletes adatigények

44. oldal Energetika SO4, adatkörök státusza oszlopban támogatjuk az energiahatékonyság és a megújuló energia többlet kapacitás 

létrejötténekadatait, amit MW-ban lenne célszerű megadni. 

45. oldal Levegővédelem és szénmegkötés SO5, azokban szerepel:Ebben a témában nem állnak rendelkezésre a hazai gyakorlatra, 

természeti adottságokra releváns adatok. / illetve Szükséges egy kutatás megvalósítása, amely az eltérő talajtípusok, természeti 

adottságok, gazdálkodási gyakorlatok fényében meghatározza a szénmegkötés, szénmegtartás jellemzőit.

Véleményem szerint a levegő vételem meghatározásánál meg lehetne adni azokat a CO2 kibocsátás csökkentési mennyiséget, amit a 

program által létrejött pl a telepített erdők, illetve új biogáz üzemek által feldolgozott trágya metán emissziójából származna.

Az Energetika soron szereplő értékelés fő indikátora az R.15, melynek mértékegysége MW (névleges beépített kapacitás). A 

levegővédelem értékelési téma keretében tervezetten sor kerül majd a program keretében létrehozott fejlesztések CO2 kibocsátás 

csökkentési hatásának mennyiségi becslésére. A szénmegkötés, szénmegtartás értékelési téma keretében tervezetten sor kerül majd 

az eltérő talajtípusok, természeti adottságok, gazdálkodási gyakorlatok az értékelési témára gyakorolt hatásainak vizsgálatára. 

2. Illetékes Hatóság Beleznay Judit 3.1 Releváns érdekeltek bemutatása

3.1.2 Kiemelt érdekeltek

A fő érdekelteket bemutató táblázatok közül 

  • az Agrárminisztériumra vonatkozó táblázatban az Illetékes Hatóság szövegrész áthúzott betűtípussal szerepel (25.o.):

     Agrárminisztérium - Illetékes hatóság

     Amennyiben a táblázat más AM szervezeti egységre vonatkozó adatot is tartalmaz, javasoljuk az áthúzott szövegrész törlését;

  • a Tanúsító Szervre vonatkozó táblázat 

       a) A táblázat elnevezésében a következő szövegrész szerepel: „KPMG Hungária Kft. (Tanúsító Szerv)” (26. o.); 

           Az Illetékes Hatóság ugyanakkor a KPMG Hungária Kft-t és a KPMG Tanácsadó Kft-t együttesen jelölte ki a tanúsító szervi

           feladatok ellátására, tevékenységüket konzorciumi formában látják el. Javasoljuk a táblázat elnevezését kiegészíteni a

           hiányzó cégnévvel;

       b) A „KAP ST ÉT relevancia: Értékelési terv és értékelések véleményezése az MB szavazati joggal rendelkező

           tagjaként”szövegben megjelölt szavazati jog ellentétes a 601/2022. (XII. 28.) Korm. rendelet 6. § (2) bekezdés c) pontjával,

           mely szerint a Tanúsító Szerv tanácskozási joggal rendelkező tag. Javasoljuk a szövegrész pontosítását.

3.2 Érdekeltek igényei

3.2.1 Igényfelmérésben (interjú) résztvevő kiemelt érdekeltek

A 7. táblázat „KAP Monitoring Bizottság tagok” oszlopában a KPMG Hungária Kft. szerepel tagként, ugyanakkor az előzőekben - a Tanúsító 

Szerv kijelölése kapcsán - leírtakra tekintettel javasoljuk a táblázatot a hiányzó cégnévvel kiegészíteni.

3.1 Releváns érdekeltek bemutatása, 3.1.2 Kiemelt érdekeltek, 3.2 Érdekeltek igényei, valamint 3.2.1 Igényfelmérésben (interjú) 

résztvevő kiemelt érdekeltek fejezetekben átvezetésre kerültek a kért észrevételek:

Az Illetékes Hatóság esetén az áthúzott betűtípus adminisztratív hiba. Az áthúzott betűtípus javítva lett. A táblázatban a feladatok az 

Illetékes Hatóságra vonatkoznak.

A KPMG Hungária Kft. és KPMG Tanácsadó Kft. konzoricumra vonatkozó pontosítást átvezettük a táblázatban és a hivatkozott 

igényfelmérési részben is. 

A Tanúsító Szerv szavazati jogára vonatkozó észrevétel alapján pontosítottuk a vonatkozó szövegrészt. 

A Magyarország KAP Stratégia tervének Értékelési Tervét (2023-2027) áttekintettük. 

A Terv 2.1.2. Főbb szereplők és felelősségi körök című alfejezete felsorolja az értékelésekben résztvevő főbb szervezeteket a vonatkozó 

rendeletekben meghatározott felelősségi körök alapján. 

Javasoljuk a 2.1.2. alfejezet „További szereplők” pontjában felsorolt értékelő szervezetek között az Országos Vízügyi Főigazgatóságot is 

megnevezni.

A 2.1.2 alfejezetben az észrevételben kért kiegészítést átvezettük. 

5.4 részletes adatigények fejezetben javasoljuk, a vízkészlet, mint alapvető erőforrás fenntartható hasznosítása, témakör kibővítését, 

amihez illeszkedik az öntözési tervek ügye.

Ez a téma az SO5 alatt tervezett "Vízvédelem" értékelés keretében kerül vizsgálatra.

A monitoring tekintetében a "Felszínalatti vízminőségi monitoring rendszer" szerepel, de "Felszíni és felszínalatti vízminőségi monitoring 

rendszer" is cél.

Az 5.2.2. alfejezetben (a 10. táblázatban) észrevételben kért kiegészítést átvezettük. 

A KAP ST Értékelési Tervben szereplő rövidítések jegyzéke (3-4. oldal) jelenleg hiányos, számos, a szövegben előforduló rövidítés (pl.: RRF, 

MF, HE, ÉT AT) nem szerepel benne, ezért javasoljuk kiegészíteni. 

Az észrevételben kért kiegészítéseket átvezettük és ellenőriztük a további rövidítések meglétét a hivatkozott táblázatban. 

Jogszabályi kötelezettség alapján a Nemzeti KAP Hálózatnak számos értékelési terv megvalósításával kapcsolatos jövőbeni feladat 

ellátásában kell közreműködnie. Tekintettel arra, hogy a KAP Hálózat tevékenységeiben három intézmény különböző szervezeti egységei 

érintettek, javasolt egyértelműsíteni a Támogató Egységek közötti feladatfelosztást, valamint az ehhez rendelhető szükséges 

kapacitásokat. Ez a Támogató Egységek finanszírozása, valamint tevékenységeik definiálása szempontjából is szükségszerű. Javasolt 

továbbá a Támogató Egységek bevonása az Értékelési Terv és az éves akciótervek elkészítésébe, konzultatív jelleggel.

A Nemzeti KAP Hálózat egyes Támogató Egységeinek az értékelési tevékenységekben betöltött szerepének pontosítását az egyes 

Támogató Egységek munkaterve fogja tartalmazni. Nincs akadálya az egyes Támogató Egységek konzultatív részvételének a későbbi 

éves akciótervek kialakításában. 

Az Értékelési Terv véleményezéséhez javasolt a Monitoring és az Adatfeldolgozási Kézikönyv rendelkezésre bocsátása.

A Monitoring Kézikönyv esetében méltányolható és támogatható a kérés. Fontos megjegyezni, hogy a Kézikönyv az Európai Bizottság 

által a GREXE és egyéb üléseken rendelkezésre bocsájtott dokumentumok alapján folyamatosan frissítésre kerül. 

Az Adatfeldolgozási Kézikönyv belső felhasználásra készült, elsősorban az IT fejlesztést szolgálja, így annak megosztását az Irányító 

Hatóság nem támogatja. 

A LEADER helyi akciócsoportok jogszabályba foglalt feladata a Helyi Fejlesztési Stratégiák végrehajtásának értékelése (2021/1060 33. cikk 

(3) f) pont). Javasoljuk ezt az értékelési tervben következetesen megjeleníteni: egyrészt a feladathoz javasoljuk hozzárendelni a HACS-okat, 

illetve javasoljuk az értékelési tervben a HACS-ok e tevékenysége módszertani támogatásának és koordinációjának tervezett eszközeit, 

ütemezését, felelősét stb. megjeleníteni.

A hivatkozott szövegrész kiegészítésre került a HACS-ok átfogó értékelési feladataival az 7.3. fejezetben. A HACS-ok értékelés-

módszertani támogatása és koordinációja a Nemzeti KAP Hálózat feladata, ez megjelenítésre került a szövegben és része a Nemzeti 

KAP Hálózat munkatervének is. 

6. oldal alján: a dátumot ellenőrizni szükséges: „a benyújtási határidő 2023. november 7.” A megadott dátumot ellenőriztük, az tükrözi a valóságot, ezért nem látjuk indokoltnak a módosítást. 

10. oldal: „mezőszintű” adatok helyett feltehetően a „táblaszintű” adatok kifejezés a helyes. A kontextus ellenőrzésével megállapítottuk, hogy a "mezőszintű" szó helyes, a mező ezesetben adatmezőt takar. 

12. oldalon a Kapacitásépítési tevékenységek szövegét javasoljuk a következővel kiegészíteni: A nemzeti kapacitásépítési tevékenységek 

tervezeséért, szervezéséért és végrehajtásáért a Nemzeti KAP Hálózat lesz a felelős. Az ilyen kapacitásépítési tevékenységeket belső 

szereplők (szakpolitikai döntéshozók, minisztériumok, MA, IH, MÁK szakértők, KAP Hálózat szakértői stb.) és külső szereplők és érdekeltek 

(kedvezményezettek, értékelők, HACS-ok, egyéb stakeholder-ek) számára tervezik .

A kért szöveg már szerepelt az ÉT szövegében (1.3.3. alfejezet) az MA-t javítottuk AM-re.

13. oldal 1. táblázatban a javasolt KAP ST ÉT értékelési témák között javasoljuk a Tudástőke, képzés tanácsadás, valamint az Innováció és 

digitalizáció témákat külön értékelési témaként feltüntetni.

Tekintettel arra, hogy rendelet írja elő az AKIS értékelését, melynek mindkét téma részhalmaza, ezért nem látjuk indokoltnak a témák 

szétválasztását. 
20. oldal: 17. lábjegyzet: Javasolt a lábjegyzetben szereplő „funkcionálisan független szakértők” definíciójának törlése, tekintettel arra, 

hogy a hivatkozott 2021/2115 EU. rendelet 140. cikk (2) bekezdés mindössze azt írja elő, hogy „a tagállamok független szakértőket bíznak 

meg az értékelés elvégzésével”, de ennél pontosabban nem definiálja a független szakértő fogalmát.

A hivatkozott SPR bekezdés valóban nem definiálja a független szakértő fogalmát. Ezért szerepel kiegészítésképpen a lábjegyzetben a 

fogalommagyarázat, melyet az IH az ENRD-hoz intézett állásfoglaláskérésének eredményeképpen kapott a DG AGRI-tól. A lábjegyzetet 

a 2.1.2 alfejezetben kiegészítettük a definíció hivaktozásával. 

A 20. és az 56. oldal ellentmondásban van egymással: míg a 20. oldalon négy KAP hálózati egység szerepel, beleértve a NAK által 

működtetett SZAK-ot, addig az 56. oldalon három támogató egység került feltüntetésre. A közelmúltban megjelent IH közlemény három 

nevesített Támogató Egységet említ

https://kap.mnvh.eu/news/2023-11-08/155807/kap-nemzeti-iranyito-hatosag-62023-sz-kozlemenye-nemzeti-kap-halozat 

A 2.1.2 alfejezetben javítottuk a kérésnek megfelelően és három Támogató Egységet jelöltünk meg a KAP Hálózatnál.

21. oldal: táblázat címében a „korrekciója” szó helyett inkább a "kapcsolata" szót javasoljuk. A szürke jelölések nem teljesen egyeznek meg 

a feladatlistával és nincs hivatkozás az 5. táblázatra.

A 2.1.2 alfejezetben a táblázat címét a kérésnek megfelelően módosítottuk, a szövegrészeket összhangba hoztuk a táblázattal és 

hivatkoztunk a szövegben az 5. táblázatra.
22. oldal: az „Adatgyűjtés, adatszolgáltatás” fejezetben javasoljuk feltüntetni, hogy a Nemzeti KAP Hálózat adatgyűjtése saját 

tevékenységére vonatkozó adatok gyűjtését takarja, és nem vonatkozik a KAP ST beavatkozásaihoz kapcsolódó adatok gyűjtésére. Az 

adatszolgáltatási feladatoknál javasoljuk azok határidőben történő elvégzésének megjelenítését.

A 2.1.2 alfejezetben a kért szöveggel kiegészítettük az értékelési terv szövegét. 

25. oldal: 6. táblázatban a felsorolt stakeholdereknél a LEADER helyett LEADER HACS-ok használata javasolt. A 3.1.2 alfejezetben a kért szöveggel kiegészítettük az értékelési terv szövegét. 

26.oldal: pontosítani szükséges, hogy a nemzeti KAP Hálózat a saját hálózati tevékenységével kapcsolatos adatgyűjtési feladatok ellátását 

tudja majd biztosítani, a konkrét intézkedésekkel kapcsolatos adatgyűjtést pedig a MÁK látja majd el. 

A 3.1.2 alfejezetben a kért szöveggel kiegészítettük az értékelési terv szövegét. 

36. oldal: „A korábbi időszak tapasztalatainak áttekintése” fejezet 3. bekezdésében jelölt szöveges, nem strukturált adatszolgáltatás 

esetében azt is javasoljuk jelezni, hogy az információk, adatok szkennelve, tehát gyakorlatilag papíralapon jutnak el az értékelőkhöz. 

Az 5.1 fejezetben a  kért szöveggel kiegészítettük az értékelési terv szövegét. 

36. oldal: 10. táblázatban felsorolt adatgazdákon, adatforrásokon kívül elképzelhető, hogy az értékelések során felmerülnek további 

releváns adatkörök, adatgazdák, ezért javasoljuk a táblacímet módosítani a következőre: az értékeléseket támogató főbb adatgazdák, 

adatkörök. 

Az 5.2.2 alfejezetben (a 10. táblázatban) a kért szöveggel kiegészítettük az értékelési terv szövegét. 

10. táblázat:

     • Az OMSZ csapadékmérő rendszer helyett javasoljuk a Meteorológiai Adattár feltüntetését. 

     • A KSH adatgazda adatköreinél az adóforrásnál javasoljuk a „KSH STADAT/Tájékoztatási adatbázis” megjelölést.

     • Az erdőállományra vonatkozóan több illetékességi területre eső adatszolgáltatást a Nemzeti Földügyi Központ (NFK) Erdészeti

        Főosztálya végez. 

     • A talajweb esetében a Nébih az illetékes, a későbbiekben szereplő (57. oldal) Földmegfigyelési Információs Rendszer pedig

        nem az NFK-hoz, hanem a Lechner Tudásközponthoz tartozik.

Az 5.2.2 alfejezetben (a 10. táblázatban) a kért szövegekkel kiegészítettük az értékelési terv szövegét. 

48. oldal: a táblázatban az AKIS / Tájékoztatás, képzés, tanácsadásnál az adatok elérhetőségét javító fejlesztéseknél javasoljuk kiegészíteni 

a tanácsadás/képzés elvégzéséhez kapcsolt online elégedettségi kérdőív kitöltetésével, amelyben kérdés vonatkozna a 

képzések/tanácsadások gazdálkodási tevékenységben való hasznosíthatóságára, valamint új információ tartalmára. (Ezt az információt a 

Vidékfejlesztési Program esetében csak néhány képző szervezet kérdezte meg, és a válaszok csak szkennelt formában álltak az értékelők 

rendelkezésére, így az értékelés során ezt a szempontot nem lehetett vizsgálni. A későbbi értékelés hatékonyságát és minőségét javítaná, 

ha a KAP ST beavatkozásainál a válaszok kinyerhetőek lennének az elektronikus nyilvántartási rendszerből).

A kért szöveggel kiegészítettük az értékelési terv szövegét az 5.4. fejezet táblázatában (11. táblázat). 

Továbbra is javasoljuk az éves akcióterv és a kapcsolódó értékelési témavázlatok kidolgozási folyamatának kiegészítését az érintettek 

bevonásával, különös tekintettel a Monitoring Bizottsággal való előzetes konzultációra. A Monitoring Bizottság megfelelő 

feladatellátásához fontosnak tartjuk, hogy az MB tagjai ne csak az általános információkat tartalmazó értékelési tervet, hanem az 

értékelések éves menetrendjét és tartalmi kereteit is véleményezhessék.

Az Értékelési Terv 4. sz. táblázatának (Értékelésben résztvevő szervezetek, felelősségi köreik, feladataik) Monitoring Bizottságra 

vonatkozó tartalma lefedi e kérést. Az IH megerősíti, hogy tervezi az érintettek - többek között a KAP MB Tagjainak - értékelési fiche-k 

kidolgozási folyamatába, valamint az éves akcióterv véleményezésébe történő bevonását. 

Az egyes értékelésekhez felállítani kívánt Értékelési Projekt Irányító Bizottságok (ÉPIB) estében is kérjük annak biztosítását, hogy a 

Monitoring Bizottság tagjai és állandó szakértői ne csak meghívásos alapon, hanem saját kezdeményezésükre is csatlakozhassanak az 

ÉPIB-ekbe, ha közelről nyomon akarnak követni egy konkrét értékelést. Javasoljuk ezért, az adott értékelés indítása előtt az ÉPIB 

felállításakor minden MB tag és állandó szakértő kerüljön meghívásra az ÉPIB-hez való csatlakozásra.

Köszönjük az észrevételt. Az ÉPIB Ügyrend tervezete tartalmazza az önkéntes csatlakozási lehetőséget a KAP MB tagok és szakértők 

számára, az Ügyrendet rövidesen megosztjuk a KAP MB tagokkal.

Az Értékelési Terv előzetes menetrendje alapján a legtöbb értékelés csak 2027-2028-ban fog elkészülni. Szeretnénk felhívni a figyelmet arra 

a jogszabályi követelményre, hogy az értékeléseknek időben el kell készülniük ahhoz, hogy azok felhasználhatóak legyenek a KAP 

stratégiai terv következő időszakára való felkészülésben (EU 2022/1475 végrehajtási rendelet 2. cikk e) pontja). Ez a menetrend a 

vidékfejlesztési intézkedések esetén azok későbbi indulása miatt még érthető lehet.  Problémásnak tartjuk ugyanakkor, hogy a KAP-ban új 

elemként megjelenő AÖP/eco-sceme értékelése csak 2026-2027-ben történne. Javasoljuk, hogy az AÖP értékelésre az I. Pillér többi 

intézkedésének értékelésével egy időben, már 2025-ben kerüljön sor. Ekkorra az első év(ek) tapasztalatai már az AÖP esetében is 

rendelkezésre fognak állni, az eredmények pedig akár még a mostani KAP ST megvalósításában is felhasználhatók lennének. További 

értékelési témák, amelyek a CAP Evaluation Helpdesk tapasztalatai alapján érdemes lehet korábban is megvalósítani: generációs 

megújulás, kommunikáció, AKIS, végrehajtás és egyszerűsítés.

Az ÉT 4.6 (Tanulmányok és kutatási-elemzési tevékenységek ütemezése), valamint 4.7 fejezetében (Összefoglalás/ Gantt diagram) 

említésre, jelzésre kerülnek az egyes záró értékelési jelentéseket megelőző tanulmányok alábbi értékelési témák esetében: KAP I. 

Pillér, Versenyképességi hatás, Beruházások és ÉLIP, AÖP, AKG-ÖKO, Energetika, Zöld felépítmény, FIG, Foglalkoztatás, Területi hatás, 

Vidéki szegénység, AKIS, KAP Hálózat, Egyszerűsítés és intézményrendszer.  Az AKIS  és a végrehajtás és egyszerűsítés témakörökben a 

tervek szerint 2025-ben, a generációs megújulás esetén pedig 2026-ban készül egy tanulmány.  Ezek a tanulmányok az első évek 

tapasztalatait összegzik és visszacsatolást nyújtanak a végrehajtás számára. 

A Záró Értékelési jelentések pedig már több év átfogó elemzésére szolgálnak és a többek között a következő programozási időszak 

tervezéséhez nyújtanak segítséget, fogalmaznak meg javaslatokat.

A generációs megújulás értékelés már a KAP II-es pilléres beavatkozások eredményességéről is visszacsatolást fog nyújtani a tervek 

szerint, ezért a felhívások megjelentetésének ütemtervére és a várható megvalósítási időre tekintettel 2027-ben tervezzük elkezdeni 

az értékelés elkészítését, de folyamatos az Értékelők és az IH között folyamatos a konzultáció, ebben a témakörben 2026-ban 

(tanulmány elkészítésekor) és 2027-ben (értékelés megkezdésekor) is fog inputot kapni az IH a következő időszak tervezéséhez.

 Az AKIS, a végrehajtás és egyszerűsítés témakörökben is hasonló a helyzet, mind tanulmány, mind átfogó értékelés is készül, 

gyakorlatilag 2025-től folyamatos lesz az információáramlás az értékelői csapat és az IH között.

Az AÖP esetében már a 2024. elején szintén készül egy tanulmány, mivel az AÖP több szempontból is fontos szerepet tölt be a KAP 

Stratégiai Terv végrehajtásában: egyrészt meghatározó a szerepe van több indikátor (köztük pénzügyi szankciót befolyásoló 

indikátorok) teljesítésében, másrészt jelentős kihatása van a Terv környezeti teljesítményére (így a zöld ambíciók teljesítésére), 

valamint a gazdálkodók jövedelmi helyzetére. Ennek megfelelően a tanulmány ezekre a szempontokra koncentrálva értékeli a jelenlegi 

részeredményeket és előrejelzi a várható hatásokat: összeveti az igénylési adatokat a tervezési adatokkal, elemzi a gazdálkodók 

preferenciáit, a népszerű vállaláskombinációkat. 

Az első év vonatkozásában a fenti tanulmány, a 2023-2025 év (első három év) tekintetében pedig az értékelési jelentés fogja 

összegezni a tapasztalatokat, amely már segíti a következő programozási időszak tervezését is.

Szakmai tapasztalataink alapján tovább lehetne javítani az anyag minőségén, felhasználhatóságán, ha

• a célok kiterjednének a vidéki Magyarország fenntarthatóságra, versenyképességre is jelentős mértékű hatással bíró népességmegtartó 

képességének javítására, 

• az ennek megjelenítéséhez szükséges indikátorok előállításához szükséges adatok (születés, halálozás, oda-, és elköltözés, belföldi és 

nemzetközi vándorlás) és az ezekből képezhető összevont, illetve továbbszámolt indikátorok (öregedési index, eltartottsági ráta, közép-, 

és hosszú távú népesség-előrejelzés)  anyagba építésére.

Köszönjük az észrevételt. Az értékelési terv és az értékelések célja többek között a szakpolitikai döntéshozás támogatása a megfelelő 

adatok és információk ismeretében. A fenntarthatóság és versenyképesség, mint horizontális értékelési kérdések szerepelni fognak 

az egyes értékelésekben. A fenti értékelési kérdések megválaszolása többek között az említett indikátorok vizsgálatával fog 

megvalósulni.

1. Megújuló Energia 

Szervezetek 

Szövetsége

Pongrácz Péter

3. Láng IstvánOrszágos Vízügyi 

Főigazgaóság

4. Agrárközgazdasági 

Intézet

Rácz Katalin

A 3. fejezet (érdekelt felek) önkormányzati szövetségekkel (pl.:TÖOSZ, MÖSZ, MÖOSZ) történő kiegészítését javasoljuk.
A KAP MB számos érdekelt felet tömörít, többek között a MÖOSZ-t és TÖOSZ-t is. A tagoknak lehetőségük nyílik az értékelési fiche-k, 

az akcióterv véleményezésére, valamint az egyes ÉPIB-ekhez történő önkéntes csatlakozásra is. 

6.

5. Takács PéterCOM

Balaton Fejlesztési 

Tanács

Dr. Molnár Gábor


